SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 365/2025-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Iubosa Szigetiho a sudcov
Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG T
B -ost0peného doc. JUDr. Jozefom Sotolafom, PhD., advokatom, Juzna
trieda 1, KosSice, proti rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 3Cob/141/2019-596 zo 6. aprila
2022 a uzneseniu Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 20bdo/59/2022 z 23. augusta 2023
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.
Ustavna staZnost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa Gstavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len
»ustavny sud*) 6. marca 2025 domaha vyslovenia porusenia zédkladného prava na sudnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a prava na spravodlivé siidne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
»dohovor®) rozsudkom krajského sidu ¢. k. 3Cob/141/2019-596 zo 6. aprila 2022 (d’alej len
»rozsudok krajského sudu®) a uznesenim najvyssieho sudu sp. zn. 20bdo/59/2022 z 23. augusta
2023 (dalej len ,,uznesenie najvyssieho stidu®). Navrhuje napadnuté rozhodnutia zrusit, vec vratit
na d’alSie konanie a priznat’ mu ndhradu trov vzniknutych v konani pred stavnym sudom.

2. Z Ustavnej staznosti, jej priloh a vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavného sudu vyplyva, Ze
v konani vedenom Okresnym sidom Bratislava I pod sp. zn. 25Cb/114/2009 sa mestska cast’
Bratislava-Staré Mesto (d’alej len ,zalobkyna*“) domdhala proti stazovatelovi zaplatenia
138 461,52 eur s prisluSenstvom. Zalobkyha sa svojho naroku doméhala na tom zaklade, Ze
protokolom ¢. 51/1992 o zvereni majetku hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy do
spravy mestskej Casti Bratislava-Staré Mesto mala do spravy zverenu Specifikovani nehnutel'nost’
(dom). Spoluvlastnikmi predmetného domu v podiele 1/2 je stazovatel spolu s manzelkou

a spoluvlastnikom druhej polovice domu bolo hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava.



Zalobkytia spolu s ostatnymi spoluvlastnikmi uzatvorili 22. jina 1994 so stazovatelom ako
fyzickou osobou — podnikatelom — zmluvu o vykone spravy nehnutelnosti, ktorou bol st'azovatel’
povereny zabezpeCovanim prevadzky domu, drzby a oprav spolo¢nych ¢asti, spolo¢nych zariadeni
a prisluSenstva vratane pozemku, ktory prindlezi k tomuto domu, za podmienok uvedenych
v predmetnej zmluve. Stazovatel' vSak v rozpore so zmluvou nepredkladal zalobkyni vyactovanie
spravy domu po ukonceni kalendarneho roka (konkrétne v rokoch 2003 az 2007). Nasledne na
rokovani uskuto¢nenom 16. jala 2008 odovzdal Zalobkyni vyuétovanie spravy domu za prislusné
obdobie, pricom Zalobkyna predlozené vyuctovanie spravy domu odsuhlasila a stazovatel'a vyzvala
na prevod vynosov domu na jej ucet. Tto povinnost’ si vSak v stanovenej lehote nesplnil.

3. Rozsudkom ¢. k. 25Cb/114/2009-474 z 25. aprila 2017 okresny sud zalobe vyhovel
a stazovatelovi ulozil povinnost zaplatit' zalobkyni 138 461,52 eur spolu s prislusenstvom
a nahradit’ jej trovy konania v plnom rozsahu. Na zaklade vykonaného dokazovania ustalil, Ze
zalobkyni sved¢i aktivna vecna legitimacia v konani, pretoze je preukazatelne subjektom
zavdzkového vztahu zaloZzeného zmluvou o vykone spravy nehnutel'nosti z 22. jina 1994. Okresny
sud povazoval za preukdzané opravnenie poverenych zamestnancov Zalobkyne na jej zastupovanie
v konani s tym, ze rozsah opravneni konkrétnych zamestnancov bol jasne a zrozumitelne
Specifikovany v predlozenych rozhodnutiach starostu mestskej Casti ako Statutdrneho organu. Za
neddvodnll povazoval taktiez ndmietku stazovatel’a o preml¢ani uplatneného naroku.

4. Na zéklade odvolania staZovatela krajsky sud napadnutym rozsudkom potvrdil rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 a 2 CSP. V celom rozsahu sa stotoznil
s ndzorom okresného stidu o aktivnej vecnej legitimacii Zalobkyne, pricom dodal, Ze staZovatel
pripravil vyuctovania s konkrétnou sumou pre zalobkyiiu a vykonaval spravu v presvedceni, Ze
v danej veci kond so Zalobkyilou, pricom bolo potrebné vychadzat aj zo zasady materidlnej
publicity zapisov v obchodnom registri. Stazovatel’ si musel byt podl'a odvolacieho sidu vedomy
toho, kto je na liste vlastnictva zapisany ako vlastnik a kto je spravcom danej nehnutelnosti.
Prisvedcil okresnému sudu, pokial ide o preukdzanie opravnenia konkrétnych osob na zastupovanie
zalobkyne v konani a taktiez pokial’ ide o vysporiadanie sa s namietkou premlcania uplatnené¢ho
naroku.

5. Proti predmetnému rozsudku krajského stidu stazovatel' podal dovolanie, ktorého pripustnost
vyvodil z § 420 pism. f) CSP, namietajiac jeho nedostatocné oddévodnenie.

6. Napadnutym uznesenim najvys$i sid odmietol dovolanie stazovatela ako nepripustné podla
§ 447 pism. f) CSP, kedze vytykant vadu zmaétoCnosti nezistil. Nestotoznil sa s namietkou
stazovatela, ze sudy nizSich inStancii sa nevysporiadali s nim predlozenymi dokazmi, kedze
z doévodov prvoinsStanéného rozsudku je zrejmé, Ze sa zaoberal odbornym stanoviskom
doc. JUDr. Jozefa Sotolara, PhD., z 30. augusta 2009, ako aj pravnou analyzou doc. JUDr. Jozefa
Vozéara, CSc., z 23. aprila 2015, a dospel k zaveru, Ze Zalobkyna ma v konani aktivnu vecnt
legitimaciu. Konajuci sud nalezite podla dovolacieho sudu zdovodnil aj svoj zdver tykajuci sa
opravnenia zamestnancov zalobkyne na podanie Zaloby. Uzavrel, Ze rozsudok odvolacieho sudu
obsahuje dostato¢ntl pravnu argumentaciu k relevantnym odvolacim ndmietkam st'azovatela a nie je
ho mozné povazovat’ za nedostatoéne odévodneny. Odkéazal na konkrétne body rozhodnuti sudov
niz8ej inStancie, ktoré sa vznesenymi namietkami stazovatel'a dostatocne zaoberali.



7. Z vlastnej rozhodovacej Cinnosti ustavny sud zistil, ze stazovatel sa Ustavnou staznost'ou
7o 4. februara 2024 domahal vyslovenia porusenia zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu a uznesenim
najvysSieho sudu, obe rozhodnutia Ziadal zruSit' a vratit vec na dalSie konanie. Stazovatel
argumentoval, ze v danom pripade konajice sudy neposkytli ustavne suladny vyklad konkrétnych
pravnych predpisov, ked’ akceptovali zalobu podant neopravnenym subjektom.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Stazovatel' argumentuje, ze pocas celého konania opakovane pozadoval vykonanie zasadného
dokazu (znaleckého dokazovania tykajiceho sa overenia pravosti podpisov obsiahnutych
v jednotlivych pisomnostiach, ktoré tvorili zédklad a sucasne podklad na uplatnenie samotného
naroku na sade, avkonecnom dosledku na ziklade v nich uvedenych udajov bolo Zalobe
vyhovené). Zaroven sa opakovane vyjadroval, Ze nikdy nepodpisal uvedené dokumenty, a teda
nemozno vychadzat’ z ich pravosti a spravnosti.

9. Stazovatel’ uvadza, ze vzhl'adom na objektivny nedostatok znalcov z dané¢ho oboru sa mu az
nasledne podarilo zabezpecit' (sikromny) znalecky posudok a tento mu bol doruceny az
6. decembra 2024. Zo znaleckého posudku ¢. 18/2024 znalca JUDr. Jaroslava Kovalického
(evidencné cislo 915497) z odboru pismoznalectva (odvetvia ru¢ného pisma) vyplyva, Ze sporné
podpisy na dokumentoch nie s pravym podpisom staZovatel’a.

10. Stazovatel zastdva nadzor, Ze pokial’ sudy odmietli vykonat’ zdsadny dokaz, ktory je relevantny
pre konanie a mé zodpovedajliicu vypovedaciu hodnotu, pricom nie je nadbyto¢ny, Uistavna staznost’
z dovodu porusenia prava na spravodlivy proces je pripustna.

11. Stazovatel namieta, ze rozsudok krajského sidu a uznesenie najvysSiecho sidu su ustavne
neudrzatel'né, t. j. vykazuju znaky svojvdle, arbitrarnosti, a nie st ani nalezite odovodnené
(v kontexte uvadzanych skuto¢nosti a nevykonania zasadného dokazu), ¢im doslo k poruseniu jeho
oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aznosti

12. Ustavny sud tGstavni staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu tstavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘). Na predbeznom prerokovani potom preskumal, ¢i nie su dané dovody na jej
odmietnutie podla § 56 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde. Podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona
o ustavnom sude ustavny sud moze na predbeznom prerokovani bez ustneho pojednavania
uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania, ktory je nepripustny.

13. Podl’a § 55 pism. a) zdkona o Gstavnom sude navrh na zacatie konania je nepripustny, ak sa tyka
veci, o ktorej ustavny sud uz rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len
o podmienkach konania, ak v d'alSom névrhu uz podmienky konania boli splnené.



14. Prekazka uz rozhodnutej veci (res iudicata) brani tomu, aby sa Gstavny sud opakovane zaoberal
a rozhodoval o totoznych navrhoch doru¢enych ustavnému sudu. Totoznost’ veci je dana pri zhode
predmetu konania, skutkovych okolnosti, z ktorych sa uplatnené pravo vyvodzuje, a identitou
ucastnikov konania. O tito prekazku nejde, ak chyba ¢o len jeden z uvedenych znakov totoznosti
veci.

15. Z vlastnej rozhodovacej ¢innosti Ustavny sud zistil, Ze predchadzajucou ustavnou st'aznostou zo
4. februdra 2024 sa stazovatel domahal vyslovenia porusSenia totoznych prav zaru€enych c¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru totoznymi rozhodnutiami krajského sudu a najvyssSieho sudu.

16. O predchadzajucej tustavnej staznosti ustavny sud rozhodol pravoplatnym uznesenim
& k. V. US 364/2024-55 7z 25. jula 2024, ktorym tstavnu staznost’ stazovatel'a odmietol vo vztahu
k rozsudku krajského sudu pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie podl'a § 56 ods. 2
pism. a) zdkona o ustavnom sude a vo vztahu k uzneseniu najvyssieho sudu z dévodu jej zjavnej
neopodstatnenosti podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

17. Stazovatel' v teraz posudzovanej Ustavnej staznosti argumentuje ziskanim nového dokazu —
pismoznaleckého posudku o tom, Ze sporné podpisy na dokumentoch nie su pravym podpisom
stazovatel'a. Ide podl'a neho o zdsadny dokaz, ktory mé pre konanie zodpovedajicu vypovedaciu
hodnotu, a preto je ustavna staznost’ z dovodu porusSenia prava na spravodlivy proces relevantna
a pripustna.

18. K tomuto nadzoru stazovatela Gstavny sid uvadza, ze nim ex post ziskany znalecky posudok
sdm osebe nie je dokazom o tom, Ze postup vseobecnych sudov v jeho veci a vyvodené zavery nie
s Gstavne udrzatelné. Stazovatel’ mohol aj sim v priebehu konania (na stde prvej inStancie trvalo
osem rokov) predlozit’ sikromny znalecky posudok, s ktorym by sa vSeobecné sudy boli museli
vysporiadat’. Dokaz, ktory strana sporu ziska po pravoplatnom skonceni sporu, potencidlne [nie bez
dalsicho, ale za splnenia zdkonnych predpokladov, predovsetkym § 397 pism. a) a § 403 CSP]
predstavuje dévod na povolenie obnovy konania.

19. Napriek ,,novej* argumentécii staZzovatel'a ustavny sid vyhodnotil aktudlnu Ustavnl staznost’
ako totoznu s predchadzajicou, o ktorej rozhodnutie predstavuje podla § 55 pism. a) zdkona
o ustavnom sude prekazku res iudicata. Preto ustavnl staznost’ odmietol ako nepripustnu [§ 56
ods. 2 pism. d) zdkona o ustavnom sude].

20. Ako obiter dictum Ustavny sud dodava, ze stazovatelom ex post ziskany znalecky posudok
nepredstavuje ani skuto¢nost’, ktord by ospravedliiovala podanie Ustavnej staznosti po zakonom
o ustavnom sude (§ 124) stanovenej dvojmesacnej lehote.

21. Ked’ze ustavna staznost’” stazovatela bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o d’alSich
navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 11. jina 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



